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Szorvdk PETER

A BARLANGOK REGESZETI OROKSEGENEK VEDELME
— KULONOS TEKINTETTEL A BUKK HEGYSEGI REGIORA

A barlangok a foldi 6koszisztéma fontos és rendkiviil értékes alkotdrészei, de je-
lentds szerepet jdtszanak az emberi faj torténetében is. Legyenek akdr felszinre nyi-
tottak vagy még rejtettek, viz alattiak, vagy jégben képz6ddk, kristdlyokat vagy
cseppkoveket novesztdk stb., mindenekel8tt kiilonleges természeti értéket képvisel-
nek. Szdmos névény (algdk, zuzmdk, moszatok, pafranyok stb.) és dllat (pokok, szu-
nyogok, rékok, gbték, denevérek, rékdk, borzok, medvék stb.) él meg benniik vagy
kozvetlen el8teritkben, idészakos vagy 4llandé jelleggel. A karsztos teriiletek jdratc-
rendszerei, igy a barlangok egy része is, a regiondlis édesvizkészletek jelentds részéc
képesek tdrolni (pl. Biikk-hegység, Dundntili-kézéphegység). A felszinit8l eltérd le-
vegdjitk és h8mérsékletiik sok esetben hosszd tdvon is jé hatdst gyakorolhat az embe-
ri szervezetre (pl. Miskolc-Tapolcai tavas-barlang), de befolydsoljik kozvetlen kor-
nyezetitk mikroklimdjdt is. Arrél sem szabad persze megfeledkezniink, hogy bdrmi-
lyen folyamatok is alakitjdk, formdljdk 8ket, létezésiikkel jelent8sen felgyorsithatjdk
az adott teriilet természetes lepusztuldsdt. Eletiik emberi Iéptékkel mérve végtelen-
nek ttinik, geolégiai léptékekben szdmolva azonban igencsak véges. Erzékeny mikro-
rendszeriiket mdr a legkisebb beavatkozds nagymértékben, esetleg visszafordithatat-
lanul felborithatja.

A barlangok egy része, természetesen teriiletenként védltozé mértékben, igen ko-
moly régészeti értéket képvisel. Az emberfélék (Homo nemzetség) 2,5 millié éves
torténetiik korai szakaszdtél ldtogattdk, hasznaledk 8ket. Allandé lakéhelyek, idésza-
kos menedékek, kultuszhelyek voltak, de idénként a temetkezés és a vaddszat szinhe-
lyéil is szolgdltak. A legiddsebb, barlangi megtelepedésre utalé nyomokat a kinai
Renzi-barlangbdl ismerjiik. Az ott feltdre leleteket, melyeknek becsiilt kora kb. 2,25
millié év, a korai Homo erectus hagyta hdtra. (Bebnarik 2006; CrocHoN-—LarIck
2000) Az erectusok barlangi megtelepedésének kevésbé idds, 4m méledn hires bizo-

nyitékai keriiltek eld pl. a vietndmi Tham Khuyen (475 ezer év) (CiocHON et al.
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1996) és a kinai Zhoukoudian barlangok (400-250 ezer év) (BinrForD-STONE 1986;
SHEN er al. 2004) rétegeibd8l. A Homo erectust kévetd Homo sapiens neanderthalensis
leletei — életvitele és valdszintileg a jégkorszak adott iddszakdban (130-30 ezer év
BP)' uralkodé rideg kornyezeti viszonyok miatt — még tobb esetben dstdk/dssdk eld
barlangokbdl. A kizdrélag Eurédpdban és a Kozel-Keleten elterjedt neandervélgyi em-
ber els6sorban a dombsdgi, kézéphegységi régidok lakéja és nagyvad-vaddsza volt.
Barlangi lel8helyeit leginkdbb hosszabb-révidebb ideig haszndlt tanyahelyekként ér-
telmezhetjiik, 4m szérvdnyosan feltdrt temetkezéseik (Suba-lyuk, Magyarorszdg;
(Bartucz et al. 1938) La Chapelle-aux-Saints, Franciaorszdg; (Bouyssonie 1908) Ke-
bara-barlang, Izrael; (Bar-YOser ez a/. 1992) Shanidar-barlang, Irak (Sommer 1999))
arra utalnak, hogy életitkben a barlangok szerepe ettdl jéval drnyaltabb lehetert. A
kb. 200 ezer évvel ezeldtt Afrikdban kialakult, és napjainkban az egész F6ldon elter-
jedt, mdra egyetlen emberféle, a Homo sapiens sapiens mér nagyon sokféleképpen fel-
haszndlta a hegységek kisebb-nagyobb iiregeit. A felsé paleolitikum idészakdban a
hagyomdnyos szerepeken tul, f8leg a nyugat-eurdpai teriileteken fontos kultuszhe-
lyek és bizonyos értelemben miivészeti kdzpontok lettek. A neolitikumtdl kezdve
napjainkig a barlangok funkciéja jelent8sen béviilt. A régiés jellegzetességektdl, szo-
kdsoktdl és a barlangok tulajdonsdgaitdl fiiggden az 4llactartds, a zoldség és gyii-
molcstdrolds, vagy akdr a katonai célu raktdrozds szinhelyei, de helyenként fontosak
lettek turisztikai, gydgydszati és vizkészlet-raktdrozdsi szempontbél is. Beldthaté te-
hdt, hogy a barlangok ember 4ltal kikényszeritett szerepeinek béviilésével egyre na-
gyobb figyelmet kell forditanunk a természeti értékek megdvdsa mellect, az dlraluk

hordozott kulturdlis 6rokség védelmére is.

Megjegyzések a magyarorszdgi barlangkutatdshoz

A magyarorszdgi (értsd: kdrpdt-medencei) barlangkutatdsok kezdetét kb. a 18.
szdzad mdsodik felére tehetjiitk. Az elsd, mdr a tudomdnyos igényességet szem el8tt
tartd leirdsok, barlangismertetések és dsatdsok olyan nagynev(l tudésainkhoz kéche-
t8k, mint Bél Mdtyds, Fridvalszky Jdnos, Korabinszky Kdroly, Nedetzky Elek, Peté-
nyi Salamon, Schmidt Adolf, Vass Imre vagy Nydry Jend. A barlangkutatds tigyének
igazdn nagy lendiiletet furcsa médon 3 db nyilt szini lelet, a miskolci tn. Bérsony-
hdzi ,szakécdk” 1891-es el8keriilése adott. Ezek a pattintott k8eszkdzok voltak azok,
amelyekben els6ként Herman Otté, (HeErman 1893) majd a kor egyre tobb hazai és
kiilfsldi tudésa felismerni vélte a kdrpdt-medencei jégkori ember egykori létezésének
bizonyitékdt. A Bdrsony-hdzi ,szakdcdk” koézvetleniil inspirdltdk a Biikk hegységi

barlangok rendszeres dsatdsainak 20. szdzad eleji meginditdsdt.

'BP - Before Present, azaz a jelenkor elétt. Azokndl a koradatokndl, melyek mogott ez szerepel, a meg-
adott idét nem idészdamitdsunk kezdetétdl, hanem 1950-t8] kell visszafelé szimolnunk.
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Uttérd kutatéink (Kadi¢ Ottokér, Hillebrand Jend, Said Andor, Kretzoi Miklés,
Dancza Jdnos, Mottl Mdria) 1906-t6]l az 1940-es évek elsd feléig tobb mint 30 bar-
langot és kéfiilkét kutattak meg. Az 4satdsok 4dltaldban nagy volumentek voltak és az
els8dleges szempontok kdzdtt nem szerepelt, hogy a jov8 kutaténemzedékére és an-
nak esetleg nagyobb ismeretanyagdra gondolva, nagy feliileten és a pusztuldstél jol
védve teljes rétegsorokat hagyjanak meg. Altaldban igyekeztek teljes felszinen és a le-
hetd legnagyobb mélységig 4sni. Sajnos a kisebb barlangok és iiregek, mint amilyen
a Herman Otté-barlang, a Puskaporos-kéfiilke, vagy a Suba-lyuk mdr a legelsd dsatds
utdn szinte teljesen alkalmatlannd vdltak bdrmiféle utélagos terepi kutatdsra, mely dj
kérdéseket vethetne fel és vdlaszolhatna meg. Azok a barlangok (pl. Szeleta, Istdllds-
kd), melyek méreteiknél fogva a tobb éves kutatdsok szdmdra is nagy feladatot jelen-
tettek, ellent tudrak 4llni a nagy lendiileti 20. szdzad eleji kutatdsoknak, de sajnos
benniik is alig vagy egydltaldn nem maradt olyan feliilet, amelyek teljes rétegsor fel-
tdrdsdra adndnak lehetdséget. A még 1906 eldtt meglévd felsé néhdny réteg 4ltaldban
hidnyzik beldliik.

Mindemellett Kadi¢ Ottokdrnak és tudéstdrsainak eléviilhetetlen érdeme, hogy
a kor szinvonaldt meghaladva, példaadé médon tervezték és bonyolitottdk le feltdrd-
saikat. Kadi¢ mdr a legels8 eredményes 4satdson, a Szeleta-barlangban olyan négy-
zethdlds rendszert alkalmazott, amely alapjaiban a ma elvdrt és haszndlt mdédszerek-
kel is megegyezik. Az el8keriil§ leleteket négyzetenként, vertikdlis szintenként és ré-
tegenként is kiilon leltdrozta. (Kabic 1915)

1945-59 kozott egy részben Uj kutatdgenerdcidval (Sadd Andor, Mottl Mdria,
Vértes Ldszlé, Gdbori Miklés, Gdboriné Csdnk Veronika, Hellebrandt Magdolna) a
kordbbihoz hasonlé iitemben folytatédott a barlangok feltdrdsa, de az 1960-as évek-
t8l ldtvdnyosan csdokkent az érdekl8dés irdntuk. Ez koszonhetd taldn annak, hogy
sem a kutatds mddszertandban, sem a tudomdnyos kérdések felvetésében régészeink
nem tudtak jat felmutatni, mdsrészt viszont egyre gyakrabban keriiltek eld nyilt
szini lel8helyek, melyek egészen 0j perspektiviakat nyitottak. Ez utdbbit erdsithette,
hogy az aktudlis politika, ezzel egyiitt az dltaldnos idegen nyelv-tudds féleg kelet felé
orientdlédott, a Kézép-Orosz-siksdg pedig ontotta a nyilt szini, oroszul publikdlt le-
I8helyeket. Az 8skékori pdrhuzamok keresését is ez hatdrozta meg.

Habdr 1988-t6l, de kiilonésen az ezredforduldé utdn tobb régészeti szempontd
dsatdst is jegyezhet a jelenlegi kutatégdrda — leginkdbb a Biikk hegység teriiletén —, a
barlangkutatds fellendiilésrdl nem beszélhetiink.? Az Gjabb feltdrdsok tovdbbra is el-
s@sorban a paleolit kort leletanyagokra 6sszpontositanak és inkdbb kis teriiletekre
koncentrdlnak. Ennek okdt egyrészt a mds jellegli kérdésfelvetésekben, médszertan-

ban és nem utolsé sorban a pénzhidnyban kereshetjiik.

2 Szeleta-barlang: Ringer A. (1988, 2000, 2001, 2003, 2005), Lengyel Gy. — Szolydk P. (2007); Istillés-
kéi-barlang: Ringer A. (2002, 2004); Herman Otté-barlang: Ringer A - Szolydk P. (2005-2006).
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A barlangok védelmének torvényi hdttere

A magyarorszdgi barlangokat elséként a természetvédelemrdl sz616 1961. évi 18.
szdmu tdrvényereji rendelet hatdlyba 1épésével helyezték védelem ald. Jogszabdlyi
védelmiiket napjainkban kozvetleniil egy, kozvetve két torvény (1996. évi LIIL. t6r-
vény a természet védelmérdl, 1997. évi CXL. térvény a kulturdlis javak védelmérsl
és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kényvtdri elldtdsrdl és a kozmiivel8désrél,
2001. évi LXIV. t6rvény a kulturdlis orokség védelmérdl) és 2 rendelet (13/1998.
(V.6) KTM rendelet a barlangok nyilvdntartdsdrél, a barlangok ldtogatdsdnak és ku-
tatdsdnak egyes feltételeirdl, valamint a barlangok kiépitésérdl, 13/2001. (V. 9.)
KOM rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és dllatfajokrél, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az eurdpai kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds novény és dllatfajok kozzérételérdl) szabdlyozza. Ha egy barlang bi-
zonyithatéan régészeti lel6helynek minégsiil, akkor a 3/2003. (I. 25.) NKOM rende-
let rendelkezései is érvényesek lesznek rd.

Valamennyi barlang védelmét meger8sitik az 1996. évi LIII. t6rvény 23.§-4nak

1-3. bekezdései, egyuttal pontosan leirjdk, mit kell a barlang, mint természetes
képz8dmény alatt érteniink:
... a barlang a foldkérger alkoré kdzetben kialakult olyan természetes iireg,
melynek hossztengelye meghaladja a két métert és — jelenlegi vagy természetes
kitltésének eltdvolitisa utini — mérete egy ember szdmdra lehetévé teszi a be-
hatoldst;...”

Ugyanezen torvény 48-51.§-ai részletesen ismertetik tobbek kozdtr, hogy a védelem
a barlangoknak pontosan milyen részeire terjed ki, ki rendelkezhet a védettség mi-
ndségérdl és felolddsdrdl, valamint hogy a nyilvdntartdsukat hogyan kell vezetni. A
torvény csupdn kozvetve tér ki régészeti vonatkozdsokra, amikor 22.§-dban azt
mondja, hogy kulturdlis kézérdekbdl a barlangok felszinei is védetté nyilvdnithatédk.

A 1997. évi CXL. t6rvény a barlangokat is azon lel8helyek kézé sorolja, melyek
régészeti drokséget is magukban foglalhatnak.

A 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet a fokozottan védett barlangok kérét kizdrélag
a természetvédelmi szempontok alapjdn hatdrozza meg.

Régészeti szempontbdl a két legjelent8sebb szabdlyozdst a 13/1998.(V.6) KTM
rendelet, valamint a 3/2003. (I. 25.) NKOM rendelet jelenti. Az elébbi részletesen
leirja a barlangokra vonatkozé kutatdsi feltételeit, az utébbi pedig a barlangok emli-

tése nélkiil ugyan, de a régészeti lel8helyek védelmét kdrvonalazza.
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A veszélyeztetettség fajtdi

Egy barlang régészeti orokségét, mely alatt nem csupdn a leleteket, hanem az
8ket kiséré és értelmezhetd jelenségeket (rétegsor, lakdhelyfolt, tdzhely, szerves
anyag felhalmozdddsa stb.) is értjiik, sokféle veszély fenyegetheti. Ezek egy részét
természetes eredetlinek tekinthetjitk, a tobbi azonban az ember egyre intenzivebb
kornyezet-dtalakité tevékenységeinek kovetkezménye.

A természetes eredetil veszélyforrdsok kozé sorolhatjuk példdul a féldrengéseket.
Ezek a Biikk hegység teriiletén, annak folyamatos és lasst emelkedése miatt viszony-
lagos rendszerességgel jelentkeznek. A rengések erdssége 4ltaldban nem haladja meg
a Richter-skdla szerinti 3-as fokozatot, gyakorisdéguk pedig rendszerint nem tobb,
mint évi 2-3.7 Elméletileg mar az ilyen erdsségli foldrengések hatdsdra barlangok zd-
rédhatnak el a kiilvildgedl, a benniik felhalmozott iiledékek sorozatdban pedig zava-
rok keletkezhetnek, melyek koézvetleniil érintik a régészeti leletegyiitteseket. Ezeket
az eseményeket, habdr ldtvinyos eredményt produkédlhatnak, egy barlangi régészeti
feltdrds alkalmdval még tobb évtizedes tapasztalat birtokdban is nehéz felismerni és
rekonstrudlni.

A geoldgiai szempontbdl id8s és az emelkedés miatt igen nagymértékben ossze-
toredezett Biikk-vidéken a viz, mely hosszd tdvon egyébként is agressziv rombold
anyag, kiemelked8en erds hatdst fejt ki. A meredeken megdélt mészkdlapok mentén
rovid id8 alatt jut a mélybe és igy nem csak a barlangok gyors, gyakori és vdltozatos
kialakuldsdt, ndvekedését és eldregedéséc segiti eld, hanem koézvetve komoly befo-
lydssal van a barlangi iiledékképz8dés olyan jirulékos elemeire, mint a régészeti, pa-
leontoldgiai esetleg paleobotanikai leletanyagok. A viz a barlangokban els8sorban
oldé hatdsdval rombol, de 4t is mozgat iiledékeket. Ezt csepegd viz esetében helyben
teszi, és ezzel alkalmanként nehezen értelmezhetd rétegrani zavarokat eredményez. A
nehezebb kétormelék koziil kimossa az agyagos, homokos, apré kavicsos szemcsemé-
retd finomiiledéket, és pl. mészkdvidékeken cseppkd- vagy brecciaképzddést indithat
el. A barlangokon 4t- vagy azokbdl kifoly6, esetenként ideiglenesen behatols, majd
visszavonulé vizek sajnos végleg elmozditjdk helyiikrél a felhalmozddott tiledékben
foglalt leletanyagokat. Az 4t-, illetve kifolyd viz akaddlyozhatta meg, hogy az egyéb-
ként j6 fekvést Kecske-lyukbSl mdr 1906-ban sem sikeriilt régészeti és/vagy paleon-
tolégiai leleteket feltdrni. (Kabi¢c 1915) Az idénként behatold, majd visszavonulé vi-
zekre és azok hatdsdra j6 példa a Herman Otté-barlang Alsé Bejdrata és Csarnoka. E
helyekr6l 1915-ben és 1917-ben Kadi¢ Ottokdr 700 darabbél 4116 paleolitikus pat-
tintott kéanyagot, valamint csekély szdmd faundt tdrt fel, a fels6bb rétegekbdl

bronzkori és vaskori kerdmidkkal. A Kadi¢ 4ltal felvett metszetrajzon jol ldeszik,

> Az elmult évtized egyik kivételes éve volt 2003, amikor a Bitkk hegység térségében &sszesen 8 fold-
rengést regisztraltak. E rengések koziill hdrom kézelitette vagy haladta meg a Richter-skdla szerinti 3-
as, kettd pedig elérte az 5-8s er8sséget. — forrds: htep://fir.seismology.hu/georisk/
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hogy a holocén nagy részében a barlangba id8szakosan betdrd Szinva-patak az idg-
sebb jégkori rétegeket, valamint az éppen képz8dd holocén rétegeket is elvdgta, rész-
legesen kimosta a barlangbdl. Ez a kimosddds a teljes feltdrt teriilet legaldbb 40%-4t
érintette. (Kapic 1916) (1. kép) Mivel az éskdkori és 8skori ember — a napfény és a
magasabb hémérséklet, valamint a jobb szell§zés miatt — a legintenzivebben a bar-
langok el8terét és bejdrati részeit lakta,’ valészin(isithetd, hogy a Herman Ott4-bar-
lang esetében a leletanyag szdmszerlileg nagyobb része még tobb ezer évvel az 4satd-
sok eldtt megsemmisiilt.

-ermm Olfe-barlang Frmonr Adzseg balirdban..
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1. kép A Herman Otté-barlang Alsé Bejdrardban és Csarnokdban
1915-ben késziilt metszetrajz. Felmérte Kadi¢ Ottokdr (Forrds: Kapi¢ 1916)

A névényzet mindenekeldtt a barlangok eléterében és bejdrati szakaszdn okozhat
kdrokat a régészeti leletanyagokban, hiszen e helyeken a szdmdra elegendd napfény
végsS hatdrdig megtelepszik. A magasabb rendl és nagyobb méretli névények (pdfrd-
nyok, cserjék, bokrok, fik) — elsdsorban gyokérzetiikkel — kémiai és fizikai értelem-
ben is erdteljesen alakitjdk az tiledékképz8dést, és befolydssal vannak késébbi dlla-
potvaltozdsaira. Régészeti szempontbdl a legnagyobb kdrokat az eredményezheti, ha
a fdk természetes kidélésével, vagy mesterséges kidontésével a gyokérzer felszakitja a
felhalmozédott iiledékeket. Az ilyen esetekben nemcsak a régészeti leletek helyzete
vdltozik drasztikusan, de az értelmezésiiket segitd kisérdjelenségek is olyan méreék-

ben sériilnek, hogy az eredmény alig kiilonbozik egy rablégodor 4ltal okozort kdrok-

‘A barlangban jelenleg ldthaté t6 a Szinva-patakon néhdny méterrel lejjebb megépiilt fenékgdr miate
alakult ki, nincs koze az itt ismertetett folyamatokhoz. (4 szerzd)

5 Ezt sikeriilt kimutatni a biikki Szeleta-barlang esetében is. (RINGER-SzOLYAK 2004)
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tél. Egy aktudlis, habdr szerencsés médon kevés rongdldst eldidéz8 példa a Dédesta-
polcsdnyi 2. szdmu barlangé (Nagykd-hasadék), mely napjainkban magédntulajdon-
ban 1évé teriileten fekszik. A tulajdonos a Biikki Nemzeti Parkkal és a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatallal valé elézetes egyeztetések nélkiil tereprendezésbe kezdett,
melynek sordn a barlang bejdratdban kozvetlentil nétt, nagyméretl fikat gydkerestdl
dontette ki. A még feltdratlan barlang erdsen megbolygatott tiledékébdl éskori kerd-
midk keriiltek el8. (2. kép)

2. kép A Dédestapolcsinyi 2. sz. barlang (Nagyké-hasadék) bejirata

az engedély nélkiili tereprendezés kizben. (Fotd: Szolydik P. 2008)

A barlangokat 4llandé jelleggel vagy tartésan laké dllatok (pdkok, gbték, éjsza-
kai lepkék, szinyogok), méreteiknél fogva nem jelentenek kozvetlen veszélyforrdst a
leletekre. Nagyobb problémdkat okoznak az id8szakosan bejiré, 4m nagyobb testd
eml8s6k, melyek mdr a leletanyagok felhalmoz6éddsdnak kezdetétdl hatdssal vannak a
leletek késébbi helyzetére és a kiilonféle kisérdjelenségekre. A denevérek iriilékiikkel
erdsen savas kdzeget teremtenek. A rékék, a borzok jdrataikkal bolygatjik az iiledé-
ket és 8sszerdgjdk, széthordjdk a régészeti jelent8ségli csontokat (pl. vaddszzsikmdny,
temetkezés). A jégkorszaki barlangi hiéndra ez utébbi kiilénésen igaz volt. A medvék
mir a leletek felhalmozdéddsdnak kezdetétdl sszetapostdk, vagy fekhelyiik kialakitd-

sakor széttirtdk a még el nem temet8déte leletanyagokat.
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A régészeti hagyatékot veszélyeztetd természetes folyamatok kozé sorolhatjuk a
felharap6dzé (azaz felfelé pusztuld) barlang mennyezetérdl aldhulld, kiillonboz8 mé-
retli szikldk hatdsdc. Ezek 6sszezdzhatjdk és 6sszezavarhatjdk az alattuk 1évé régészeti
leleteket és jelenségeket. A Szeleta-barlang Féfolyoséjdnak hdtsé részében ldthaté
tn. ,Medvetiikor” sziklatombje a legnagyobb ilyen szikldk kozé tartozik a Biikk
hegység teriiletén (3. kép) Arra vonatkozdan, hogy leszakaddsakor régészeti lelet-
anyag volt-e mdr a barlangban, és hogy a szikla megvéltoztatta-e annak kordbbi dlla-

potdt vagy helyzetét, az eddigi 4satdsok nem kerestek vilaszt.

3. kép A ,Medvetiikir”-szikla a Szeleta-barlangban. (Foté: Szolydik P. 2007)

A barlangi leletegyiitteseket napjainkban legnagyobb mértékben az emberi tevé-
kenységek dltal generdlt vdltozdsok fenyegetik. Egy barlang természetes dllapotdt leg-
gyakrabban a turisztikai céld ldtogatdsok befolydsoljdk. A turistdk dltal alkalman-
ként hdtrahagyott emberi vizeletbdl és iiriilékbdl kiilonféle vegyi anyagok jutnak a
barlangi tiledékek mélyebb rétegeibe, ahol behatolnak az ott fekvd szerves régészeti
leletek (pl. csontok) belsejébe is, ezzel lehetetlenné téve pl. a leletanyag késébbi ab-
szoltt korhatdrozdsdt. Hasonl6é eredménnyel jir azoknak a hulladékoknak a hdtraha-
gydsa, melyek tartalma folyékony (pl. tidit8italos flakonok, 6ngytjtd) vagy maga a
hulladék oldédik kénnyen (pl. részben elfogyasztott gyiimoélesok), és ezdltal maradé-
ka kiilonésebb nehézség nélkiil szivirog a mélybe. A radiokarbon korhatdrozdst meg-

nehezitd tényez8k kozé szdmolhatjuk a cigarettdrdl vagy pipdbél elszért hamut és a
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leletanyag f6létt megrakott recens tdbortiizet is. Mindezek mellett a legrosszabb
megolddst az jelenti, ha a ldtogaték némi kornyezetvédelmi lelkiismeret furdaldstdl
vezérelve szemetiiket a barlangi iiledékbe dssdk vagy godrot mélyitenek tlizhelyiik-
nek, hogy annak nyomdt majd kénnyebben tiintethessék el egy betemetéssel.

A gyakran litogatott barlangok vizszintes vagy kis lejtési rétegsordnak tetején a
turistdk cipdjével bekeriild sdrbdl j, gyorsan vastagodd, sokszor betonkeménységii
réteg kezd el képzddni, melynek kémiai 8sszetétele a kiils8 eredet miatt nyilvdn nem
illik a barlang természetes tiledékképzédésébe. A meredekebben lejtd rétegsorokat a
gyakori ldtogatdsok inkdbb lepusztitjdk, ami a régészeti leletek kihantoléddsdt ered-
ményezi.

A szén-dioxid, a viz és a novényzet egyiittes kdrosité hatdsa jol ismert az 1940-
ben felfedezett vildghirG Lascaux-barlang példdjdn. Kevéssel a II. vildghdbord utdn a
barlangot kénnyebben megkozelithetdvé tették a nagykozonség szdmdra. Ezzel egy
idében bejdrati részét megnagyobbitottdk és a jardszinteket is alacsonyabban alaki-
tottdk ki. 1948-tél naponta nem kevesebb, mint 1200 ember litogatta a barlangot.
1955-re a tobb mint 18 ezer éves festményeken ldtvdnyos mindségromldst lehetett
megfigyelni. A mértékteleniil sok ldtogaté miatt a hé-, a pdra- és fényviszonyok any-
nyira megvaltoztak, hogy tobb festmény bezoldiilt, majd kezdett teljesen ldthatatlan-
nd vélni. A f8blinds az emberi 1élegzetbdl szdrmazéd szén-dioxid volt. 1963-ra nem
maradt mds megoldds, be kellett zdrni a barlangot a nyilvdnossdg el8tt. A francia
kormdny a turistaforgalom szdmdra 1983-ra felépitette és megnyitotta a Lascaux II-
4t, ami nem mds, mint az eredeti barlang egy részének (a Bikdk Terme és az abbdl
DK-i irdnyban tovdbb futé folyosé) hii mdsa. Az eredeti barlangot csak kutaték l4to-
gathatjdk igen korldtozott létszdmban, elézetes bejelentkezéssel és sokszor tobb éves
vdrakozdsi id8vel.

A hazai barlangok esetében (pl. Istvdn-barlang, Anna-barlang, Baradla-barlang)
a nagy mennyiségll szén-dioxid szintén problémdt jelent, igaz, nem régészeti szem-
pontb6l. Magyarorszdg teriiletén nincsenek festett barlangok, ez iddig csupdn né-
hény bizonytalan kort karcot, vésetet, faragdst irtak le a szakirodalomban. Oskékori
festményeink, ha voltak is, még a készitésitket kovetd néhdny évtizedben vagy évszi-
zadban megsemmisiilhettek.

A barlangok ipari (pl. viztdrozéként) vagy gybgydszati (szanatérium, fiird8) céla
hasznositdsa dltaldban nem jelent kdzvetlen veszélyt a régészeti-&slénytani leletanya-
gokra, hiszen ma midr a beruhdzdsokat megeléz8 engedélyeztetési eljdrdsok szerves
részét képezi az in. 6rékségvédelmi hatdstanulmdny elkészitése és a sziikség szerinti
megeléz8 feltdrds. A Dibsgydr-Tapolcai-barlang esetében mdr 1973-ban tigyeltek
arra, hogy a strandfiird6héz kapcsol6dé barlangi létesitmények kiépitésér régészeti

feltdrds elézze meg. (HELLEBRANDT et al. 1976)
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4. kép A Szeleta-barlang ,G” barlangrészének alaprajza
a 2007-es rablégidir és a leletmentd feltdrds szelvényeinek feltiintetésével.
(Felmérte: Lengyel Gy. — Szolydk P. 2007)

Az ember a turizmusndl is nagyobb kdrt idézhet el egy barlang régészeti 6rok-
ségében, ha a barlang a kincskeresés és a régiségkereskedelem célpontjdvd vilik.
2007 februdrjiban a szerzd taldlta meg a Szeleta-barlang cseppkéves iiregében (Kadi¢
Ottokdr-féle G barlangrész) néhdny kincskeresé nyomait. A feltehet8en barlangi
medve-maradvdnyokat keres ,amat8rok” az addig tudomdnyos kutatdstdl is szinte
teljesen érintetlen barlangrészben egy 2 x 4 méter alapreriileti és 0,5 méter mély
godrét dstak. Ahhoz, hogy az okozott kdr mértékét mennyiségileg és jelent8ségében
is meg tudjuk becsiilni, valamint hogy informdcidkat szerezziink az addig kutatatlan
lireg rétegtani viszonyairdl, 2007 mdrcius—m4djus folyamdn Lengyel Gyorgy és a szer-

z8 leletmentd feltdrdst végeztek a ,G” barlangrészben. (4. kép) Az dsatds az Gjonnan
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szerzett tudomdnyos adatokon tdl bizonyitotta, hogy a kincskeresdk kismértékben a
régészeti leletegyiittesben is okozhattak kdrt, az 8slénytani anyagot viszont, mely
legaldbb az abszolut korhatdrozdsokon keresztiil szorosan kapcsolddik a régészeti le-

letekhez, rendkiviil nagymértékben raboltdk ki. (LENGYEL-SzoLYAk 2007)

A barlangi régészeti feltdrdsok jelentdségérdl és helyes modjdardl

Egy barlang jol kivitelezett régészeti feltdrdsa nemcsak kulturdlis 6rokségiinkkel
és az emberiség multjdval kapcsolatos ismereteinket bdvitheti. Mivel sajdtos és haté-
kony iiledékcsapdaként mikodik, feltdrdsa lehetdséget biztosit arra, hogy kis teriile-
tli kutatdssal sokféle és nagy mennyiségli foldtani, 8snévény-, 8sdllat- és 8séghajlat-
tani informdcidra tegyiink szert. Ezek az adatok, akdr pozitiv, akdr negativ médon,
de szervesen kiegészitik egymdst. A leletek relativ és abszolut korhatdrozdsa, a lel§-
hely értelmezése, az egykori életmdd és létfenntartdsi stratégidk, vagy a barlangban
zajlé tafondmiai folyamatok rekonstrudldsa szempontjdbdl elengedhetetlen a multi-
diszciplindris kutatds. A barlangok kulturdlis 6rokségének megdrzését, megismerését
és megismertetését tekintve tehdtr az egyik legnagyobb felel8sség mindenképp a ré-
gészt terheli.

A barlangok megkutatdsa specidlis szakmai ismereteket, és mindenekel8tt nagy-
fokt tudomdnyos aldzatot kovetel. Az aldbbiakban, a teljesség igényét szem el8tt
tartva, megprobdljuk &sszefoglalni azokat a szempontokat, melyeket minden kutaté-
nak, aki barlangi feltdrdst végez — legyen az régész, paleontolégus, barlangdsz vagy
mds tudomdnyteriilet miiveldje —, munkdja sordn kotelezden figyelembe kell(ene)

vennie:

* A feltdrds megismétlésére soha nincs lehet8ség! J6l végig vinni és elron-
tani is csak egyszer és végérvényesen lehet.

* A legegyszerlibbnek, legkisebbnek ttind dsatdshoz is érdemes legaldbb
egy megbizhatd, fiiggetlen kolléga id8szakos, de inkdbb dllandé segitsé-
gét kérni. Az dsatds f8szerepldje ugyanis nem az 4satdsvezetd régész, ha-
nem az eltemetett ismeretanyag, és annak megértéséhez mindig j6l jon
egy fiiggetlen szem”, egy mdsfajta tudds.

* A feltdrds els6dleges célja az aprélékos, megalapozott, sok szempontd és
bérki szdmdra jol 4ttekinthetd dokumentdlds, és csak azutdn a megéreés.
A holnap kutat6i mindig tobbet tudnak a ma és a tegnap kutatéindl. A
j6 dokumentdcié a biztositéka annak, hogy akdr évtizedekkel az dsatds
lebonyolitdsdt kévet8en is, 0j Osszeftiggéseket, Gjfajta tuddst lassunk és

szerezhessiink meg ugyanarrél a lel6helyrdl.
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* A helyszini szubjektiv tapasztalatoknak és megfigyeléseknek is ugyanak-
kora jelentdsége van, mint az objektiv, mérhetd adatoknak. Feljegyzésiik
nemcsak ajdnloct, de kotelezd, viszont a legritkdbb esetben irhatjdk feliil
az utdbbiakat — sokkal inkdbb kiegészitik azokat.

® Az 4satds minden kériilmények kozott hdiromdimenzids, vagyis horizon-
télisan és vertikdlisan is 4satdsi egységekkel dolgozunk, és azok alapjin
dokumentdlunk. Horizontdlisan a legkisebb dsatdsi egység legaldbb az 1
x 1 méteres négyzet, vertikdlisan pedig legaldbb a 20 centiméteres szint.
Ha egy 6ndllé régészeti objektum vagy jelenség kisebb, mint az 1 x 1
méteres négyzet, vagy egy réteg vagy régészeti jelenség kisebb, mint a 20
centiméteres szint, akkor azt kell 6ndll6 dsatdsi egységként kezelni, azaz
feltdrni és dokumentdlni.®

* Az iiledékekbdl minden esetben érdemes mintdkat szakszerd médon be-
gyljteni és elraktdrozni. Ezt lehet8leg akkora mennyiségben kell meg-
tenni, ami bdrmely széba johetd segédtudomdny vizsgdlataihoz, mérései-
hez elegend$.

* Egyszerre mindig csak akkora teriiletet szabad feltdrni, amit alapszinten
1 éven belil fel is tudunk dolgozni. Minél tovdbb huzédik ugyanis a
feldolgozds, annyival kevesebbre és annyival mdsképpen emléksziink.
Nem szabad kockdztatni, hogy egy feltdrds elsédleges feldolgozdsdt és
értelmezését egy olyan kutaténak kelljen kés8bb elvégezni, aki nem volt
jelen a feltdrdskor.

* Minden esetben — kivétel a leletmentd, vagy beruhdzdst megel8z8 feltd-
rds lehet —hagyjunk tanufalakat, illetve elegendd mennyiségli tiledéket a
késébbi kutatdk, kutatdsok szdmdra.

* Az dsatdsi szelvényeket a feltdrds és a mintavételezések befejeztével,
azonnal vissza kell tolteni. A megbontott barlangi tiledék (szelvényfalak)
azonnal rohamos pusztuldsnak indul és a kincskeresék dolga is tul
konnyavé vélik.

* A szelvényeink helyét, hatdrait a mélyben és a felszinen is jol ldthatd, de
nem tul feltind médon meg kell jelolni. Ez mindenckel8tt a jov6beni
dsatdsok hatékony tervezése és lebonyolitdsa miatt fontos.

* Ne hagyjunk hdtra a barlangban, és ne temessiink vissza a szelvényekben
semmilyen recens hulladékot. Ez természetvédelmi szempontbél is hely-
telen viselkedés, de a helyidegen (szennyez8)anyagok miatt alapjaiban

ronthat el egy késébbi kutatdst is.

® A témahoz ldsd: Harris 1979.
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