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NEHANY REGI-UJ ADAT A MISKOLCI ROMAI DENARLELETROL
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Absztrakt: A tanulmdny az 1933-ban el8keriilt romai dendrleletre vonatkozo, kiilonféle helyeken vagy hidnyosan megjelent adatokat
foglalja dssze, és egésziti ki a korabeli hirlapi cikkek, adattdri és lelcdrkonyvi informdcidk és publikdcidk alapjdn.
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A miskolci mizeum 20. szazad kézepéig nyilvan-
tartasba vett lel6helyes romai érméi, {gy a miskolci
denarlelet megmentett darabjai is 1977-ben a Magyar
Nemzeti Mizeumba keriiltek feldolgozasra. 1988-ban
(mas lelhelyes érmékkel egytitt) végleg atvette ezeket
a févarosi gytjtemény. A rémai érméket, koztik a
miskolci denarleletet is Sey Katalin leltarozta be, és
publiklta (BIRO-SEY 1990, 62-67). Mivel Sey Katalin
a 16vid, tényszerd adatkdzléssel elsGsorban az érmékre
fékuszalt, indokoltnak littam a mizeum adattiridban,
leltarkényveiben és a helyi sajtoban megjelent régi cik-
keket is kutatva &sszefoglalni az 1933-ban talalt leletrdl
rendelkezésre 4ll6 ismereteket.

A LELOHELY

,Erdekes és helytérténeti szempontbél fontos éremlelet
keriilt napfényre november hénap utolsé napjaiban a
Besenyei- és Vasartéri ut kozotti teriileten, a varosi vago-
hid, illetve a Sajéfelé vivé ut mellett épiilt 4j gbzmalom
épitésénél. Mikor az épitkezésnél nem messze fekvé
foldteriletrdl, a régi katonai gyakorlétérrél szekerekkel
hordték a féldet, abbdl egy durva vastagfalu, kézzel
formalt, kériilbelil 11 centiméter magas agyagedény
kertlt el6 s mikor az szétesett, illetve a munkasok
szétverték, abbdl a hiradis szerint: korulbelul 200 eztst
pénz 6mlétt ki” (LESZIH 1933, 8).

A lel6hely meghatarozasa Leszih Andor hirlapi
cikke, leltarkdnyvi bejegyzése és a régi térképek alapjan
viszonylag pontosan lehetséges. Akarcsak a sajoorosi
koztarsasag kori éremlelet (SIMON-TORBAGY1T 2013,
31, 35, 2. kép), ugy a miskolci lelet elékeriilésének helye
is a Saj6 jobb partjanak drterét kiséré magasparton

talalhat6. A kornyék felszinének tengerszint feletti
magassaga 120 m koril van. Az 1858 és 1866 kozott
készult Miskolc kornyéki I1. katonai felmérésen (7. 4ép)
jol latszik, hogy a Saj6 id6szakosan vizjarta artere majd-
nem a magaspartig ér, ennek peremén ENy-i irdnyba
(Sajoecseg felé) egyenes ut vezet: 1ényegében ennek
nyomvonalat kéveti az 1871-ben atadott Banréve/Ozd
felé tartd vasutvonal is. A III. katonai felmérésen (2.
kép) mar ez is szerepel a Gémori palyaudvarral egyiitt,
és a magaspart katonai céld hasznositasa is egyértelmu
az ,,Exerzierpl.” jelolés alapjan. Lippay Béla 1910-ben
készilt varostérképén (3. kép) a Szeles utcatdl északra
talalhato lovassagi laktanya és a vamhivatal épiiletei
ko6zé lokalizalhato a régi katonai gyakorlotér (PAPP—
SOMORJAI-TOTH 2015, 30. kép). Egy 18 évvel
késSbbi térkép (PAPP-SOMORJAI-TOTH 2015,
32. kép) tandsaga szerint e teriilet déli részén ekkorra
mar felépiilt a polgarmester, dr. Hodobay Sandor nevét
visel6 lakotelep (4. £ép). EbbOl arra kévetkeztethetiink,
hogy az éremlelet el8keriilését eredményezé, 5 évvel
kés6bbi foldkitermelés minden bizonnyal a teriilet észa-
ki, ekkor még beépitetlen felén, valahol a vasuttol és a
vele parhuzamosan futé kézuttdl keletre elhelyezkedd
azbeszt-palagyar és a sodronykotélgyar magassagaban,
azoktdl 300—400 m-re nyugatra torténhetett.

Leszih Andor els6, a Felsdmagyarorszdg cimi Gjsag
1933 karacsonyi szamaban megjelent hiradasa még
megengedd a leletek elkallédasaval kapcsolatosan:
,,Célszerl lenne, ha a leletnek még esetleg lappango,
elhurcolt darabjait, hacsak megtekintésre is behoz-
nak azok, akik jéindulattal vannak a mizeum irant”
(LESZIH 1933, 9). 10 évvel kés6bbi megfogalmazasa
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1. kép. A miskolci rémai denarlelet lel6helyének kérnyezete a I1. katonai felmérésen
Fig. 1. The area in Miskole where the Roman denarii were found, as shown on the map of the Second Military Survey
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2. kép. A miskolci rémai denarlelet lel6helyének kérnyezete a 111 katonai felmérésen
Fig. 2. The area in Miskolc where the Roman denarii were found, as shown on the map of the Third Military Survey
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3. kép. A miskolci romai denarlelet lel6helyének kornyezete Lippay Béla 1910-ben készilt térképén
(PAPP-SOMORJAI-TOTH 2015 nyomén)
Fig. 3. The area in Miskolc where the Roman denarii were found, as shown on a map by Béla Lippay, from 1910
(after PAPP-SOMORJAI-TOTH 2015)

mar optimistabb, ebbdl ugy tinik, valamennyi érme
muzeumba kertlt: ,,egy szétesett kis agyagbdgrében
115 darab (354 g) romai eziistdénart talaltak, melyek
elkallédott darabjait sikertilt a Borsod Miskolci Muze-
umnak megszerezni” (LESZIH 1943, 57). A helyszin
jelenleg Miskolc lakott tertiletének északi hatara, mely
lak6épiiletekkel, sportpalyakkal, KRESZ-parkkal, kii-

lonféle rendeltetésd telephelyekkel fedett, terepbejarasa
nem lehetséges. A kozeli (egykori lovassagi) laktanya
udvaran 1961-ben Megay Géza végzett leletmentést
csatornazasi munkakat kévetSen. Jelentésében 19.
szazadi csontvazakrol tudoésitott.!

1 HOM RégAd 573-68.
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4. kép. A miskolci rémai denarlelet lelShelyének kbrnyezete egy 1928. évi varostérképen (PAPP-SOMORJAI-TOTH 2015 nyoman)
Fig. 4. The area in Miskole where the Roman denarii were found, as shown on a city map from 1928 (after PAPP=SOMORJAI-TOTH 2015)

ALELET
Az adatok szerint a rémai pénzek eredetileg egy kis,
kézzel formalt bégrében voltak, amelynek darabjai
szintén muzeumba keriiltek (5. £4¢p). Az enyhén hasa-
sod6 edény fekete foltos, sargassziirke szind, homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyitott anyagu, vastag falu,
repedezett feliiletd, révid, kissé kerekitett pereme fer-
dén kihajlé (M: 10,5 cm, Sza.: 7,8—8 cm, Fa.: 5,5 cm).?
1A Borsod Miskolci Miizenm régipénz, és éremg yiljteményéneke
lajstroma” 1. kotetének 350-354. oldalan 84-198/1933.
leltari szamon nyilvantartisba vett kincs darabszama
115. Egy ceruzas bejegyzés szerint a lelet 3 dobozban
volt elhelyezve eredetileg, az egyes tételek melletti ,,R”
betl pedig egy régen elvégzett, és hidnyt nem mutato
reviziérdl is tantskodik. A denarlelet hianyanak egy

2 HOM Ltsz. 58.159.1.

része kétségkivil a I1. vilaghaboru korszakanak vesz-
teséglistajat gyarapitja. Az eredeti éremtani leltarkényvi
tételek végéhez ceruzaval beszurt megjegyzés szerint
1944 decemberében a kincs 7 db érméje elveszett.
December 12-én reggel Leszih Andor a mizeum t6bb
ajtajat felfeszitve talalta, és a régiségtar két helyisé-
gében talalhat6 szekrények betort tivegtablairdl is
tudésitott (IDOBROSSY 1999, 81, 83). Arra nem tért
ki a bejegyzés {réja (valészintleg Leszih Andor), hogy
melyek lehettek az elveszett denarok. A lelet Buda-
pestre kertlésekor tértént egyeztetéskor mar ,,csak 95
db minésiilt a lelethez tartozénak” (BIRO-SEY 1990,
02). Az egyeztetés részleteirdl nincs informdcionk. A
mar emlitett régi leltarkényvi bejegyzés alapjan annyi
bizonyosnak tdnik, hogy a leletegyeztetés mar csak
108 darab érmérdl szolt. A miskolci leltarkényv adatai
szerint a leletbdl {gy kimaradt érmék (ide szamitva az



298

Simon Ldszlé

5. kép. A miskolci rémai denarleletet tartalmazé edény
Fig. 5. The vessel that contained the Roman denarii

1944 6szén elveszett példanyokat is) a kévetkezok:
10 db denir Commodustdl, 3—-3 db Lucius Verustol
és Crispinatdl és 1-1 db denar Antoninus Piustdl,
Faustinatol, Lucillatél és Septimius Severustdl. Az
utolsoként emlitett érme tipusa a miskolci leltarkényv
szerint megegyezik a meglévé Septimius Severus érmé-
vel (RIC 22?), igy a lelet zarédasa (193) szempontjabdl
a hiany indifferens. Sey Katalin megallapitisahoz
sajnos nem fliz6tt indoklast, gy nem tudjuk, milyen
okok magyaraztak a tobbi érme kizarasat a kincsbdl.
Ugyanakkor a MNM leltarkényvében és Sey Katalin

publikaciéjaban (BIRO-SEY 1990, 65) is felttinik egy,
a miskolci lelethez tartozé Antoninus Pius érme (BMC
809), amely viszont a miskolci leltarkényvbél hianyzik:
a MNM leltarkényve minden tételénél hivatkozott
miskolci leltari szam helyén itt csak egy vonal lathato.
Farkas Edit 2001-ben megjelent munkajiban 115 darab
denarrdl ir (FARKAS 2001, 255). Nem sokkal késébb
a Torbagyi Melindaval kéz6sen jegyzett tanulmanyban
az ismert 95 darab alapjan grafikonon mutattak be a lelet
érméinek idébeli sz6rédasat (FARKAS-TORBAGYT
2008, 259, Diag. 9).
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A leletrdl sz616 elsé kulfoldi hiradds ugyancsak
115 éremrdl ad tdjékoztatast (BOLIN 1958, 352), és
az Ujabb Gsszefoglalasokban is ez a szam szerepel (pl.
DUNCAN-JONES 1994, 265). Masutt emlitik ugyan,
hogy a kincs eredetileg koriilbelil 115 darabot szamlalt,
de Sey Katalin nyoman csak 95 érmét tartalmazé lelet-
ként targyaljak azt (LUCCHELLI 1998, 88—89, 199. .).

A Leszih els6 hiradasaban feltiné 200 darabos leletrdl
idézett szobeszéd (LESZIH 1933) hitelét ellenérizendd,
egy kisérletet végeztem. A csaszarkori rémai denar
atlagos méretével (atm.: 18 mm, V: 2 mm) megegyez6
alatétbdl 200 darabot helyeztem el a kines edényébe.
A 11 cm magassagu edény kb. 4/5-ét toltotték meg az

aluminium alatétek. Elvi akadalya tehat nincs annak,
hogy a meglévénél joval t6bb denart tartalmazott
eredetileg a lelet. Mindez azonban csak egy kisérlet,
a nagyobb darabszam igazolasira semmiféle konkrét
tény nem all rendelkezéstinkre.

Az alabbiakban Leszih Andor eredeti leltarkényvi
adatait elfogadva, a miskolci denarlelet darabszamara
vonatkozéan a 115-6s szamot tekintem hiteles informa-
ciénak. A MNM Eremtaraba keriilt érméket Torbagyi
Melinda hatdrozta meg. A tablazatban az elveszett
érmék kiemelt betiivel szerepelnek. Tipusukat — ha
volt leirasuk — a miskolci leltarkényvi adatok alapjan
prébaltam meghatarozni (1. tdblizat).

L. tiblizat. A miskolci romai dendrlelet
Table 1. The Roman coin hoard of Miskole

LELTARI SZAM A KIBOCSATO NEVE, AZ ERME TIPUSA
HOM MNM A KIBOCSATAS IDEJE

1 84/1933 7.1990.1. Vespasianus, 70 RIC?29

2 85/1933 7.1990.2. Vespasianus, 73 RIC? 546

3 86/1933 7.1990 4. Traianus, 103-111 RIC 216

4 87/1933 7.1990.5. Traianus, 103-111 RIC 212

5 88/1933 7.1990.3. Traianus, 103-111 RIC 169

6 89/1933 7.1990.8. Traianus, 112-114 cf RIC 269

7 90/1933 7.1990.9. Traianus, 114-117 cf. RIC 334

8 91/1933 7.1990.10. Traianus, 114-117 RIC 316

9 92/1933 7.1990.6. Traianus, 103-111 RIC 121
10 93/1933 7.1990.7. Traianus, 103-111 RIC 131
11 94/1933 7.1990.22. Hadrianus, 134-138 RIC 230
12 95/1933 7.1990.20. Hadrianus, 125-128 RIC183
13 96/1933 7.1990.21. Hadrianus, 128-132 RIC 330
14 97/1933 7.1990.11. Hadrianus, 125-128 cf.RIC 198
15 98/1933 7.1990.19. Hadrianus,125-128 RIC 182
16 99/1933 7.1990.23. Hadrianus, 134-138 RIC 234
17 100/1933 7.1990.12. Hadrianus, 118 RIC 45
18 101/1933 7.1990.16. Hadrianus, 119-124 RIC 114
19 102/1933 7.1990.14. Hadrianus, 119-124 RIC 77
20 103/1933 7.1990.13. Hadrianus, 119-124 RIC 77
21 104/1933 7.1990.17. Hadrianus, 119-124 cf. RIC 120
22 105/1933 7.1990.18. Hadrianus, 119-124 RIC 137a
23 106/1933 7.1990.15. Hadrianus, 119-124 RIC 101
24 107/1933 7.1990.24. Hadrianus, 134-138 RIC 257
25 108/1933 7.1990.25. Hadrianus, 134-138 RIC 261
26 109/1933 7.1990.26. Hadrianus, 134-138 RIC 267
27 110/1933 7.1990.27. Hadrianus, 134-138 RIC 282
28 111/1933 7.1990.28. Aelius C., 137 RIC 436¢
29 112/1933 7.1990.30. Antoninus Pius, 139 cf. RIC 35
30 113/1933 7.1990.29. Antoninus Pius, 138 RIC 7
31 114/1933 7.1990.32. Antoninus Pius, 145-161 RIC 137
32 115-116/1933.  7.1990.33. Antoninus Pius, 141-149 RIC 177d
33 117-118/1933  7.1990.37. Antoninus Pius, 152-153 RIC 219
34 119/1933 7.1990.36. Antoninus Pius, 151-152 RIC 204
35 120/1933 Antoninus Pius RIC 204
36 7.1990.38. Antoninus Pius, 153-154 RIC 231
37 121/1933 7.1990.39. Antoninus Pius, 154-155 RIC 238
38 122/1933 7.1990.46. D Antoninus Pius, 161 utan RIC 436
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39 123/1933 7.1990.44. D Antoninus Pius, 161 utan RIC 429
40 124/1933 7.1933.45. D Antoninus Pius, 161 utan RIC 430
41 125/1933 7.1933.42. Antoninus Pius, 157-158 RIC 298
42 126/1933 7.1990.43. Antoninus Pius, 140-144 BMC 222
43 127/1933 7.1990.31. Antoninus Pius, 143-144 RIC 111b
44 128/1933 7.1990.40. Antoninus Pius, 156-157 RIC 259
45 129/1933 7.1990.34. Antoninus Pius, 150-151 RIC 200c
46 130/1933 7.1990.41. Antoninus Pius, 155-156 RIC 249
47 131/1933 7.1990.35. Antoninus Pius, 151-152 RIC 203
48 132-133/1933  7.1990.55. D Faustina, 141 utan RIC 360
49 134/1933 7.1990.57. D Faustina, 141 utan RIC 373
50 135/1933 7.1990.54. D Faustina, 141 utin RIC 356
51 136-139/1933  7.1990.56. D Faustina, 141 utan RIC 362
52 140/1933 7.1990.51. D Faustina, 141 utan RIC 351
53 141/1933 7.1990.48. D Faustina, 141 utan RIC 344
54 142/1933 7.1880.49. D Faustina, 141 utan RIC 346
55 143/1933 7.1990.52. D Faustina, 141 utan RIC 351
56 144/1933 7.1990.53. D Faustina, 141 utan RIC 351
57 145/1933 7.1990.58. D Faustina, 141 utan RIC 379
58 146/1933 7.1990.47. Faustina, 139-140 RIC 339a
59 147/1933 7.1990.50. D Faustina, 141 utan RIC 394a
60 148/1933 7.1990.65. Marcus Aurelius, 161-162 RIC 37
61 149/1933 7.1990.74. D Marcus Aurelius 180 utan RIC 269
62 150/1933 7.1990.73. D Marcus Aurelius 180 utan RIC 275
63 151/1933 Marcus Aurelius, 169-170 RIC 203
64 152/1933 7.1990.69. Marcus Aurelius, 171-172 RIC 259
65 153/1933 7.1990.70. Marcus Aurelius, 171-172 RIC 259
66 154/1933 7.1990.64. Marcus Aurelius, 161 RIC 22
67 155/1933 Marcus Aurelius
68 156/1933 7.1990.66. Marcus Aurelius, 164-165 RIC 125
69 157/1933 7.1990.72. Marcus Aurelius caesar, 157-158 RIC 475a
70 158/1933 7.1990.63. Marcus Aurelius caesar, 159-160 RIC 482
71 159/1933 7.1990.67. Marcus Aurelius, 165-166 RIC 163
72 160/1933 7.1990.68. Marcus Aurelius, 166-167 RIC 170
73 161/1933 7.1990.71. Marcus Aurelius, 175-176 RIC 352
74 162/1933 7.1990.62. Marcus Aurelius, 157-158 RIC 475a
75 163/1933 7.1990.59. I1. Faustina, 145-161 RIC 502a
76 164/1933 7.1990.79. D Faustina, 176 utan RIC 744
77 165/1933 7.1990.76. I1. Faustina, 161-176 RIC 677
78 166/1933 7.1990.75. I1. Faustina, 161-176 RIC 676
79 167/1933 7.1990.77. I1. Faustina, 161-176 RIC 688
80 168/1933 7.1990.78. I1. Faustina, 161-176 RIC 697
81 169/1933 I1. Faustina RIC (A. Pius) 495 a, b
82 170/1933 7.1990.61. 11. Faustina, 145-161 RIC 497
83 171/1933 7.1990.60. I1. Faustina, 145-161 RIC 496
84 172/1933 Lucius Verus, 163-164 RIC 586
85 173/1933 Lucius Verus, 162-163 RIC 491
86 174/1933 7.1990.80. Lucius Verus, 163-164 RIC 516
87 175/1933 Lucius Verus, 166-167 RIC 561
88 176/1933 Lucilla, 165-169 RIC (M Aurel.) 780, 781
89 177/1933 Commodus, 190-191 RIC 227
920 178/1933 7.1990.86. Commodus, 192 RIC 233
91 179/1933 Commodus, 192 RIC 238, 243
92 180/1933 7.1990.84. Commodus, 184-185 RIC 106
93 181/1933 Commodus, 191-192 RIC 608-623
94 182/1933 7.1990.83. Commodus, 184-185 RIC 102
95 183/1933 7.1990.82. Commodus, 181-182 RIC 28
96 184/1933 Commodus ?
97 185/1933 7.1990.87. Commodus, 179 cf. RIC 666




Néhiny régi-iij adat a miskolci rémai dendrleletril

301

98 186/1933 Commodus, 191-192 RIC 255
99 187/1933 7.1990.81. Commodus, 180 RIC 10
100 188/1933 7.1990.85. Commodus, 186-187 RIC 160
101 189/1933 Commodus, 188-189 RIC 176
102 190/1933 Commodus, 190-191 RIC 215, 216
103 191/1933 Commodus, 186-187 RIC 145, 150-151
104 192/1933 Commodus, 177 RIC (M Aurel.) 647
105 193/1933 Commodus, 186 RIC 186
106 194-195/1933 Crispina, 177-192 RIC 278
107 196/1933 Crispina, 177-192 RIC 283
108 197/1933 7.1990.88. Septimius Severus, 193 RIC 22
109 198/1933 Septimius Severus, 193 RIC 21 vagy 22

Az érmék kopottsagara vonatkozéan Leszih Andor
is tett megjegyzéseket leltarkényvi bejegyzéseiben.
Megfigyelései szerint Vespasianus denaral, tovabba egy
Marcus Aurelius érme és Commodus pénzeibdl négy,
188 és 191 koz6tt vert denar volt erésebben kopott.

A pénzeket tartalmazé kézzel formalt, kisméretd,
kozépen hasasod6 fazék formaja az északkeleti régié
csaszarkori fazekainak nagy részére jellemz (SOOS 2014,
129). Az edénytipus révidebb id6tartamra valo keltezé-
se nem lehetséges (v6.: GINDELE-ISTVANOVITS
2009, 25).

A kincslelettel azonos lel6helyrdl, a régi katonai
gyakorlotérrl Marjalaki Kiss Lajos gyjtott 6skori
edényekkel egyiitt kés6 rémai kori teleptilésre utald
edénytoredékeket, tovabba egy vassarlot.” A rémai
kori edénytoredékek leirasa: ,,1. Sziirke, kihajl6 pere-
md, ferdén arkolt csésze fele. Fa: kb. 5 cm. 2. Sziirke
hombarperem, a perem alatt hornyolasokkal. 3. Sziirke,
tagolt hombarperem, a perem alatt bekarcolt hullam-
vonalkéteggel” (K. VEGH 1975, 73, 90, X. t. 2—4).
Ezek az edénytoredékek — bar fontos kisérdleletei az
éremkincsnek — nem visznek kozelebb benniinket az
érmék foldbekertlése idejének meghatarozasahoz, s6t
inkabb tagitjak annak horizontjat. A sziirke csészeto-
redék ferde arkolasi mintazatanak parhuzamat pl. 4.
szazadi urnan, illetve a lednyfalui rémai er6ditmény 4.
szazadi—5. szazad eleji csészetbredékén és mas, nyu-
gati german anyagban talalta meg Végh Katalin (K.
VEGH 1975, 88-89). A finomkeramianak ez a fajta
diszitésmodja kiilontéle valtozatokban tébb miskolci
(Miskolc-Szirma; Miskolc, Szabadsag tér) romai kori
lel6helyen is el6fordul (K. VEGH 1975; SZABO-
VADAY 2009, 86). A diszitésmdd és az edény formai,
technologiai sajatossagai azonban Osszességében a szkita

3 HOM Ltsz. 53.818.3., 53.1195.1-2. A sarl6 csak a régi leltdr-
kényvben szerepel az R10784 leltari szamon, a torzsgydjtemény
Ujra leltarozasakor az 1950-es években mdr nem volt meg. A
szlkszavu leirds szerint nyelén sz6g latszott.

korba helyezik ezt a leletet, abba a korszakba, ahova
az ugyanitt talalt kézzel formalt kis bogre és csupor is
tartozik (HELLEBRANDT 1988, 123; 2001, 57, 8. kép).
Az élelemtarol6 edények toredékei viszont kétségkiviil
rémai koriak (K. VEGH 1975, 85).

A Marjalaki Kiss Lajos altal gytjtott leletek telepi-
lésr6l szarmaznak, am elSkertlésitk pontos helyét nem
rogzitették, csak azt tudjuk, hogy a denarlelettel azonos
lel6helyen lattak napvilagot. Leszih Andor szerint ,,az
a hely, ahonnan a pénzlelet el6kertlt, szintén telepiilé
hely volt. Azok az edénytoredékek, amelyeket omman M.
Kiss Lajos tandr 6sszegy(jtétt s a mizeumnak atadott,
fejlett kulturat mutatnak” (LESZIH 1933). Mindez azt
is nyilvanvalova teszi, hogy a lelet elrejtSije e telepiilés
lakéja lehetett. Ezt figyelembe véve elképzelhetének
tartom azt is, hogy az érmék nem valamiféle haborus
veszély miatt keriiltek f6ldbe, hanem — ahogyan Lanyi
Vera is fogalmazott — azért, ,,mert a legtokéletesebb
rejtekhelynek — béke idején is — a f6ld mélye szamitott”
(MOCSY-FITZ 1990, 213). Lényegében ezzel 6sszecseng
Leszih Andornak az emlitett Gjsagcikkében kifejtett
gondolata is: ,,J6tt az ellenség, vagy hdboruban, hosszu
utra ment az illeté hova tehette volna értékeit, mint a
foldbe” (LESZIH 1933).

E hely kézvetlen szomszédsagaban, a Fecskeszognél
(6. kép 1) Faustina senior ill. Faustina iunior denarai
(SIMON s. a., Kat. 153-150), valamint kiil6nb6z6 (sima
és tagolt) peremkiképzésti hombartéredékek, besimitott
és bekarcolt hullaimvonalkéteggel diszitett korongolt
oldaltoredékek és kézzel formalt, laza kis ivekkel diszitett
oldaltoredékek kertiltek el6.* Utobbiak ,,a german fésis,
hullamvonal-k&teges keramia” kérébe sorolhatéak,
amelyek megtalalhatbak ,,az észak-magyarorszagi és
dél-szlovakiai anyagban is”, Miskolcon és térségében
is (SZABO-VADAY 2009, 288).

4 MNM Régészeti Tar, German-Szarmata Gyujtemény, Ltsz.
63.1952.1-9.
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Az éremlelet el6kertilésének helyétdl kissé tavolabb,
E/EK-re mintegy 1000 m-re, Miskol, Zsarnay-tagndl (6.
kép 2) 11. Claudius antoninianusa (SIMON s. a., Kat. 160)
kisérte a telepiilésmaradvanyokat (K. VEGH 1975, 74):
,»1. sziirke, korongolt, kihajlé peremd edény harmada
(XI.t. 2),

2. szurke, durva kihajlé peremi t6redék, a vallon ujj-
benyomassal (XII. t. 1.),

3. vilagosbarna, durva, kihajlé perem csetrép, a vallon
terde bevagasokkal (XII. t. 2.),

4. sziirke, korongolt, kihajl6 peremt oldalrész a perem
alatt bordaval (XII. t. 3.),

5. sziirke, durva, kihajlé peremrészek és fenéktéredék,

6. vOr6s, finom anyagu kis oldalrész két hornyolassal,

7. orségomb, csonka kup alakq, sziirke, M: 3 cm, atm.:
3,6 cm (XII. t. 4.),

8. bronz karika. Ovalis. Atm.: 3 cm (XII. t. 5),

9. eztst fibula tje, H: 4,1 cm (X1L. t. 6.).”

Az edények feliiletének ujjbenyomkodasos (és ko-
rémbenyomasos) diszitése a durva german keramia
jellemz&je, szinte minden kvad, vandal és markomann
lel6helyen elfordul (BONA 1963, 282-283; SZABO-
VADAY 2009, 286). Megtalalhatéak Mez6zomboron,
Pederen, Szirmabeseny6n, Miskolc-Szirman, Miskolc-
Sotétkapu lel6helyen is. A ferde bevagasokkal diszitett
durva hazi keramia is tobb északkelet-magyarorszagi
lel6helyen (pl. Miskolc-S6tétkapunal) kimutathatd
(SZABO-VADAY 2009, 286, a tovabbi irodalommal).

Alféldi viszonylatban elképzelhetd, hogy egy-egy
nagyobb szarmata falu hossza a terepviszonyoktdl is
fliggben megkdzelitette az 1000 métert, erre j6 pél-
dakat taldlunk a nagyfelilet autopalyas feltarasokon.
Az MO-s autépalyan UllS-5. lel6helyet vagy Ecser-7. sz.
lel6helyet (KULCSAR-MERAT 2007, TARI-MERAI-
ROSTA 2007, 195), az M5-6s autdpalya nyomvonalan
pedig Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék, 11. lel6helyet
emlithetjiik erre analégiaként (SZALONTAIZ-TOTH
2003, 69). Esetiinkben azonban a f6ldrajzi adottsagok
miatt aligha valészind az éremlelet lelGhelyének és
a feltehetSen egykoru vagy kozel egykoru telepiilés-
részleteknek az egyuvé tartozasa. A denarlelet és a
Marjalaki Kiss Lajos altal megfigyelt telepjelenségek
a Sajé magaspartjan bukkantak el6, mig a Fecskeszog
és a Zsarnay-telepi lel6hely az artérbdl szigetszertien
kiemelked6 magaslatokon helyezkedhettek el. A Google
Earth koordinatakat és tengerszint feletti magassagokat
is jelz6 térképén a ketts tertlet kozotti szintkiilonbség
10 m koril lehetett, a kozottuk huzédo terliletsavrol

5 HOM Ltsz. 53.1193.1-11., 58. 129.1-2. (K. VEGH 1975, 74).
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nincs tudomasunk értékelhets régészeti jelenségrdl. Azt
viszont megallapithatjuk, hogy e lel6helyek térségében
tObb rémai csaszarkori kori (C1-C3 periddus) telepiilés-
nyom figyelhet6 meg. Erre utal a kincslelet kb. 2 km-es
korzetében a repiildtér melleti tondl (6. kép 3) talalt Licinius
érméje (SIMON s. a., Kat. 157); a Zsolcai-kihid miskolci
oldaldn (6. kép 4) elkertilt Probus lyukas antoninianusa
(SIMON s. a., Kat. 161), tovabba Miskols, Bocskay u.
13. szdm (6. kép 5) alatt talalt Marcus Aurelius denar, a
Dedk tér 7. szam (6. kép 6) alatt el6keriilt Licinius-follis,®
valamint Salonina antoninianusanak (SIMON s. a.,
Kat. 158) a Sajd partjin talalt példanya is. Valamennyi
érme a muzeum régi gyarapodasabdl szarmazik, a 6.
abran pontszerien bemutatott lelShely-jel6léstik csak
tajékoztatd jellegli, nem egzakt, terepen ellenSrzétt
adat. Tovabb tagitva a kort, kisebb rémai csaszarkori
lel6helyet ismertink még a Tiszai palyaudvarrdl, a Fa-
téhaz teriiletérdl, a Rendezé palyaudvarrdl, valamint
a Sotétkapu kozelébdl (Rakoczi u. 2., Szabadsag tér ),
észak felé pedig a szirmabeseny6i homokbanyabdl is
(K. VEGH 1975, 73-74; 1999; SZORENY1 2008, 187).

Bizonyos fokig a miskolcihoz hasonlé a helyzete
az ugyancsak a 190-es években zar6d6 hetényegyhazi
2. szazadi denarleletnek is, ezt azonban asatison, egy
2—4. szazadi szarmata telepllés egyik leégett hazanak
omladékai kozott tartak fel (BIRONE SEY 1998; V.
SZEKELY 2001). A miskolci éremlelet kézelében meg-
figyelt csaszarkori telepiilések leletanyagaban azonban
a german edénymivességre jellemz4 sajatossagokat
mutatott ki a kutatas (K. VEGH 1975, 93; SZABO-
VADAY 2009, 301-302). Ez a kértlmény a hetényegyhazi
lelettél Iényegesen kiilonbézé etnikai kérnyezetre utal.

MEGJEGYZESEK AZ EREMLELET

NUMIZMATIKAI/TORTENETI ERTEKELESEHEZ
A miskolci éremlelet zart jellegét az érmék fentebb
részletezett taldlas utani szétszorddasa kétségessé teszi.
Leszih Andor elsé hiradasa szerint is 115 db-n4l sokkal
tObb érmét tartalmazott eredetileg a f6ldhordasnal talalt
agyagedény. 1943-ban megjelent tanulmanya szerint
sikertilt Osszegyujteni a leletet, de ez — véleményem
szerint — nem jelenti a kincs teljes kérd begyujtését.
Manapsag is szamos példat tudnak felsorolni a gyakorl6
régészek arra, hogy még asatasi koriilmények kozott is
el6fordul apré fémtargyak t6ld depoba keriilése, me-
lyeket j6 esetben fémkeresés kutatassal talalnak csak
meg. A miskolci denarlelet nem asatason keruilt el6.
Arra persze semmi kiindulopontunk nincs, hogy ha
esetleg Leszih Andornak nem sikertlt maradéktalanul

6 Nagy Szabolcs (Miskolc) szébeli kézlése.
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6. kép. Miskolc, régi katonai gyakorl6téren talalt denarlelet leléhelye és a kornyezetében talalt késé romai telepnyomok.
1. Fecskeszog, 2. Zsarnay-tag, 3. Reptil6tér melletti t6 partja, 4. Zsolcai-kéhid miskolci oldala, 5. Bocskay u. 13., 6 . Dedk tér 7.
Fig. 6. The finding site of the Roman denarii and the Iate Roman settlement traces found in the vicinity — 1. Fecskeszig, 2. Zsarnay-tag,
3. Bank of the lake beside the airport, 4. The Miskolc side of the Zsolca stone bridge, 5. 13 Bocskay Street, 6. 7 Dedk Square.
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Osszegyljteni a szétszorddott eziistérmeket, az eset-
leges hianyz6 darabok a felhalmozott érmekollekcié
mely részébdl hianyoznak. Egyaltalan nem lehetiink
biztosak abban, hogy ha elkallédott néhany darab (és
szinte biztosra vehet$ az, hogy mar a lelet taldl6i sem
bukkantak ra minden egykor elrejtett érmére), azok a
kincs legkésébb vert pénzei voltak. Ennek azonban az
ellenkez3je is igaz lehet. Természetesen amennyiben egy
lelet zaréveretének kora megegyezik, vagy kézel all mas
hasonlé koru éremleletek zarévereteinek korahoz, ugy
nagyobb val6szinliséggel hatarozhatjuk meg a felhalmo-
zas befejezésének idSpontjat. Mindezek figyelembe véte-
lével a miskolci denatleletnek a 2. szazad végén zar6dd
kincsek (Mende, Kecel L., Tiszaf6ldvar stb.) soraba valé
tartozésa feltételezheté (BIRO-SEY 1990, 63; FARKAS
2001, 253, 255-256, 5-7. dbra; FARK AS-TORBAGY1
2008, 259; VIDA 2009, 574), de nem bizonyitott. Vida
Istvan — feltehet6en az észak-eurdpai barbaricumra
altalanosité hipotézis (BURSCHE 2002) nyoman —
feltételezi, hogy ezeknek az érméknek a barbaricumba
aramlasa romai belpolitikai okok miatt a 190-es évek elsé
felében tortént. A panndniai csapatok altal timogatott
Septimius Severus, uralkodasanak legelején atvezényelte
a leghiliségesebb csapatait a keleti hadszintérre. Emiatt
a tartomany védelme meggyengiilt, és hogy biztositsa
a békét a hatorszagban, régi, jOl bevalt szokds szerint
b&séges ajandékkal vasarolta azt meg. Vida Istvan
hangsulyozza, hogy a kopott zaréveretekkel rendelkezé
leletek foldbekeriilésének idejét tag idSintervallumban
sem lehet meghatarozni (VIDA 2009, 577). Ebben az
értelmezési konstrukcidban a hivatkozott rémai érmek
egy id6ben, a 190-es évek elsé felében keriiltek barbar
kézre. Mint fentebb liathattuk, a miskolci denarlelet
kézvetlen kérnyezetében a 3. szazad masodik felétdl a
4. szazad elejéig terjedd idGszakbol szarmazé érmék-
kel is keltezhetd telepiilésnyomok is talalhatoak, tehat
Miskolc e kis régidjaban kimutathat6 a kurrens romai
luxustargyakhoz és érmékhez hozzajutd, gazdasagilag,
katonailag nyilvan nem jelentéktelen népesség jelenléte.
Ez jelentésen tagitja a denarlelet téldbekeriilésének
potencialis id6beli hatarait, ami a lelet 190-es években
vert érméinek kopottsaga miatt amuigy is valészinGsit-
het6. ElképzelhetS tehat, hogy a 3. szazadban, netan
a 4. szazadban kerult foldbe a lelet, de erre vonatko-
z6an jelenleg semmiféle adattal sem rendelkeziink.
Sey Katalin {rta a keceli lelet kapcsan, hogy az érmék
rendkivili kopottsaga ,,azokhoz a Marcus Antonius
I1lvir denarokéhoz hasonlatos, amelyekb6l néhany
darab el6fordul a pannéniai II-I11. szazadban zarédo
denarleletekben. Ez pedig azt jelenti, hogy 200-300
évig forogtak” (BIRONE SEY 1986, 29). A miskolci
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denarlelet parhuzamaként is emlitett ,,keceli leletnek
pedig jéval késébb kellett féldbe kertlnie, erre utal a
denérok rendkiviili kopottsaga” (BIRO-SEY 1990,
03, 15.j.).

A miskolci denarlelet egyike Kelet-Magyarorszag
azon réomai csaszarkori éremkincseinek, amelyeknek
ismert zaréverete a 2. szazad utolsé éveiben késziilt.
Ezek nagyjabdl egyideja zarddasat, foldbekertlését a
hatalmi viszonyok atrendezédésével, a gbtok 2. szazad
végén kezd6dott vandorlasa altal kivaltott népmoz-
gasokkal, illetve 4j népcsoportok megjelenésével ma-
gyardzza a kutatas (R. ALFOLDI et al. 1957, 516517,
FITZ 1960, 21; BIRO-SEY 1990, 63). Farkas Edit
konkrétan a megye déli savjdban megjelend szarmata
népességgel kapcsolta 6ssze a leletet (FARKAS 2001,
257). Ez utébbinak azonban Miskolc térségében csekély
hatasa lehetett. Eszakkelet-Magyarorszagon inkabb a
koézeli rémai tartomanyokkal élénk interakcioban allo,
a Przeworsk-kultarat a 2. szazad utolsé harmadaban
meghonosito, zé6mében hasding vandal népcsoport
felttinése és térfoglalasa okozhatott jelentés valtozast
(GODLOWSKI 1984, 332-342). Az éremlelet el6ke-
rilési helyének szomszédsagaban lokalizalt csaszarkori
teleptilések (és mas, kornyékbeli lelGhelyek) leletanyaga
alapjan feltételezni lehet e népcsoportnak a Saj6 volgyé-
ben val6 megjelenését (K. VEGH 1975, 93; LOVASZ.
1999, 250-251; FARKAS-TORBAGYT 2008, 264;
SZABO-VADAY 2009, 301-304). Erre a val6szindsit-
hetd tényre és a lelet kapcsolodasara a german (vandal)
hagyatékhoz egyébként mar Leszih Andor is felhivta a
figyelmet, 1 hénappal annak napvilagra keriilése utan
megjelent cikkében (LESZIH 1933). Véleményem
szerint ugyancsak a vandalokhoz kéthetS a miskolci
lelethez toldrajzilag legkézelebbi inancsi denarlelet is.
A mindGssze 11 darabbdl allé kincs legkorabbi verete
ugyancsak Vespasianustol szarmazik, a legkésébbi denar
pedig ifjabbik Faustina consecratiés érméje. A MNM
Eremtaraban 6rzétt érmék alig kopottak, viszont be-
vagasok, sériillések latszanak t6bb példanyon is.’

Erdekes eredményt hoz a Vespasianustdl Septimius
Severusig tartd id6szakot lefedS éremlelet Gsszetételének
(7. kép), lletve az érmék uralkodok szerinti megoszlasanak
Osszevetése Borsod-Abatj-Zemplén (a tovabbiakban
B.-A.-Z.) megye t6bbi 1-2. szazadi érméivel. A tagabb
régioban Claudius szorvany pénze a legkorabbi. A kincs
legkorabbi 2 érméjét Vespasianus verette. A megyébdl
tovabbi 6 példany ismeretes a 6979 k6zotti évekbdl,
érzékeltetve a pannoniai zart leletekben is megfigyelhetd

7 ArchErt IV (1870) 190. MNM E 11.1871.1-11. Sajnos a legké-

s6bbi denar mar nincs meg, azt csak lefrasbol ismerjik.
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7. kép. A miskolci rémai denarlelet 6sszetétele
Fig. 7. Distribution of the Roman coin hoard of Miskole by Emperors

névekedési tendenciat (KERENYT 1956, 18). A lelet-
ben és B.-A.-Z. megyében is Traianus uralkodasa alatt
ugrasszeren megnétt a romai érmék szama: Miskolcon
8, a megyébdl 9 érme kothets a Daciat romai uralom ala
hajt6 csaszarhoz. Hadrianus uralkodasa idejébdl 18 pénz
talalhaté a dendrleletben, mig a megye t6bbi rémai kori
lelShelyérdl csak 8 példany ismeretes. Az Antoninus Pius
csaszarsaga idejébdl szarmazo6 érméknél még nagyobb
a kiilonbség: a leletben 42 denar talalhaté a 138—161
kozotti id6szakbol, mig a megye egész teriiletérdl csak
26 példany sorolhaté ide. A Marcus Aurelius uralma
alatti id6szakot 18 érme képviseli a miskolci leletben,
B.-A.-Z. megye tbbi csaszarkori lelShelyérdl tovabbi 20
pénz sorolhaté ide. Commodus uralkodasi ideje alatti
rémai pénzek szama a leletben 21, mig a megye tobbi
lel6helyérdl csak 7 darab. A 2. szazad utolsé éveiben és
a 3. szazad elsé évtizedében tovabb csokken a rémai
érmék szama: Septimius Severustdl csak a miskolci
denarleletben van 2 példany, mig a Claudius Albinustdl
194-195-ben vert tiszakeszi denar az egész megyében
unikumnak szamit. Az érméknek ez az id6beli megosz-
lasa altalinosnak mondhaté a hasonlé idészakot lefedd
éremleletek esetében: ,,Az 1. szazadbdl szarmazé pénzek
mennyisége nem jelentSs a Barbarikum teriiletén. Az elsé
nagyobb mennyiségl pénzt Traianus és Hadrianus veretei
jelentik. A legnagyobb mennyiségben Antoninus Pius

és Marcus Aurelius pénzei szerepelnek... A Severusok
uralkodasa idején hirtelen visszaesés tapasztalhato. ..
A barbar £6ldi pénzek uralkodok szerinti eléfordulasi
gyakorisaga nagyjabol megfelel a szomszédos Pannonia
tartomanyénak” (FARKAS 2001, 252).

Kérdéses az éremkincs eredeti tulajdonosanak
etnikuma is. Bar térséglink életében a markomann ha-
boruk 6ta a keleti german csoporthoz tartozé hasding
vandalok népe képezte a meghatarozoé erét, bizonyos,
hogy a z6mében kelta, dakoktdl és talan a kvadoktdl is
valamilyen mértékben érintett alaplakossag egy része a
vandal héditas utan is helyben maradt, vagy legalabbis
visszahuzédott a hegyvidékekre. Félni és féltenival6ja
els6sorban nekik lehetett, nem pedig az 4j hoditéknak.
Az Eszakkelet-Magyarorszagon él6 népesség egy része
még a nagy habort el6tt Pannénidba, masok azt kovetéen
az Alféldre telepiiltek 4t (SZABO-VADAY 2009, 303).
A Marcus Aurelius uralomra jutasa (161) el6tt Panno-
niaba teleptilt kelta cotinusok t6bbsége ekkor azonban
mar dak nevet viselt. 172-ben a markomann habord
Roéma szemsz6gébdl nézve offenziv szakaszba ért, a
harcok mar barbar teriileteken zajlottak, és ez a kvadok
szOvetségeseit, a kelet feltll szomszédos cotinusokat is
érzékenyen érintette. 173-ban Marcus Aurelius az &
ellenallasukat is felszamolta, f6léjik tltette egy kisebb
rémai csapattal Tarrutenius Paternust azzal a feladattal,
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hogy a markomannok ellen szervezze Sket. A cotinusok
azonban hamarosan elzavartik a romai katondkat, 4m
ezt az engedetlenséget Roma egy Gjabb attelepitéssel
keményen megtorolta (MOCSY-FITZ 1990, 40).

Alfoldi Andras mar 1940-ben hangsilyozta a La
Tene-kultdra targyi hagyatékanak egész csaszarkorra (és
teriiletileg az egész Karpat-medencére) kiterjedS hatdsat
(ALFOLDI 1940, 157). Eszak-Magyarorszag hegyvidéki
tertiletein Salamon Agnes is szamolt a csaszarkorban
tovabbéls kelta—dak keveréknépességgel, melynek
targyi hagyatékat a Puchov-kultiraval azonositotta
(SALAMON 19606, 86). K. Végh Katalin a Miskolc,
Szabadsag téri lelGhely leletanyaga kapcsan hangsilyozta,
hogy a kelta jellegti emlékek t6bbsége a Puchov-kultara
népességével keriilt térségiinkbe (K. VEGH 1964, 52).
Ugyanezen térség — s talan ugyanezen lel6hely — mas
részleteinek feltardsaibdl szarmazo6 adatokat szamba
véve az asat6 régészek (Parducz Mihaly, majd Szorényi
Gabor Andras) a leletanyag kvad kapcsolataira hivtak
fel a figyelmet (PARDUCZ 1957, SZORENYI 2008),
187). Ezzel 6sszecseng néhany szlovakiai kutato allas-
pontja, akik szerint Miskolc térsége és a Biikk hegység
a kvadok anyagi kulturajanak legkeletibb el6fordulasi
helyszine (BELJAK et al. 2012, 41). Vaday Andrea és
Szabé Antal Nograd megyei kutatasaik kapcsan vi-
szont arra mutattak ra, hogy a pannoéniai szarmazasa
keramia is lehet kelta eredet(i, mivel ott — amint azt a
kutatds mar korabban kimutatta — az alaplakossag és
annak keramiamuvessége éppen ugy tovabb €l a r6-
mai foglalds utin, mint a german invazié altal érintett
barbaricumi tertileteken. Mennyiségileg azonban a
Noégrad megyei anyagban ez a fajta keramia elenyész6
(SZABO-VADAY 2009, 292).

Amennyiben a miskolci denarlelet etnikai interp-
retaciéjat a helyi Gslakossag oldalardl kozelitjuk meg,
azt kellene feltételezniink, hogy a vandalok megjele-
nése utin az autochton népcsoport maradvanyai meg
tudtak 6rizni korabban szerzett javaikat. Erre azonban
valoszintleg kevés esélylik lehetett, mint ahogy arra
is, hogy a vandalok megjelenése utan Gjabb — kurrens
— rémai presztizstargyakat (€kszerek, bronztargyak,
terra sigillatak és mds diszedények stb.) szerezzenek.
A Krisztus szlletése utani els6 évszazadokban ugyanis
nem képeztek komoly hatalmi tényez6t a korabeli
Eszakkelet-Karpat-medencében él6k (SZABO-VADAY
2009, 281). Tacitus adata (Germania 43, 1-2) szerint
egyarant adoztak a befolyasukat kelet felé kiterjesz-
t6 kvadoknak és az alfoldi szarmatiknak, és — mint
fentebb lattuk — még a markomann haboruban is a
kvadok szévetségeseiként harcoltak (MOCSY 1974,
14-16). Régészeti nyomaikat régebbi és Gjabb asata-
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sok egyértelmtien kimutattdk (SALAMON 1966, 86;
HELLEBRANDT 2013; TOTH 2014, 179). Kisebb
vagyonokat akar a kereskedelem, akar a szévetségesi
rendszer keretei kz6tt felhalmozhattak egyesek, am
ennek lehetésége valdszintleg megszlint a vandalok
megjelenésével.

Kétségesnek tartom a lelet szarmatdkhoz val6 kap-
csolasat is: e nép telepiilésteriiletének északi hatara
valahol Dél-Borsodban lehetett (,,megyénkben a Bitkkk
és a Sajo hatarolja a szarmatak altal birtokolt teriiletet”),
s a Csorsz-aroktl B-ra tallhat6 néhany szarmata lels-
hely, pl. Szomolya, Kacs, Nyékladhaza, HejSkeresztur,
Hejészalonta stb. (K. VEGH 1971, 98-99) mar a szar-
mata teleptlésteriilet perifériaja lehetett. A miskolci
denarlelet lelGhelye ezektSl még északabbra fekszik.
Aligha val6szind, hogy a lelet elrejtSje népének telepii-
léstertiletétdl tavol, esetleg a kontaktzonaban probalta
biztonsagba helyezni értékeit.

A nagy valészintiséggel késé csaszarkori telepii-
lésen elrejtett miskolci éremlelet minden bizonnyal a
markomann hdborik utin megjelend hasding vanda-
lokkal hozhat6 Osszefiiggésbe. A lelet elrejtésének idS-
pontjat Leszih Andor az ismert zaréverethez képest két
évtizeddel késébbre helyezte. Ennek magyarazatat — bar
részletesen nem fejtette ki — Severus csdszar halala (211)
és utddainak viszalya altal el6idézett barbar betorésre
reagal6 rémai megtotl6 expedicicban (MOCSY-FITZ
1990, 42—43) vélem felismerni, erre utalt a t6bbszor
emlitett Ujsagcikkében és kéziratban maradt révid
feljegyzésében is.* A lelettel legutébb foglalkozé Vida
Istvan nem foglalt allast az érmék féldbekeriilésével
kapcsolatosan (VIDA 2009). A hianyzo, feltehetGen
nem csekély szamu érme alapjan ezt az évatossigot
maximalisan elfogadom. A lelet — ismert nagysaga és
zardverete szerint — a maga koraban, tehat a 2. szazad
végén megkozelitSleg 1 romai legionarius 3 havi zsold-
janak felel meg (v6.: GOLDSWORTHY 2004, 94). Ez
a birodalmi léptékkel nézve csekély vagyon barbaricumi
viszonylatban nyilvanval6an jelentGs értéket képviselt.

Tertletiink rémai csaszarkori etnikai Osszetétele
tehat Osszetett jelenség. Az itt él6 népesség minden
bizonnyal t6bb gySkerd, melyet az 1—-4. szazad fo-
lyaman valtozé intenzitassal kiilonféle kiils6 hatasok
(infiltracio, migracié, hadjaratok stb.) értek. Ezek so-
raban csak egy, de kétségteleniil meghatarozo jelenség
volt a Rémai Birodalommal val6 nexus. E kapcsolat
egyik kézzelfoghaté és a maga koraban is meghatarozé
jelent6ségi része volt a birodalom teriiletén veretett

8 LESZIH 1933; HOM HTD 73.676.14. (11. oldal).



Néhiny régi-iij adat a miskolci rémai dendrleletril

érmék jelenléte. Tanulmanyunkkal a barbaricum egyik
kiemelkedd jelent&ségti éremleletének teljesebb kord
megismeréséhez kozoltiink néhany régi-ij adatot.
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e helyen is haldsan kész6ném!
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OLD AND NEW DATA ON THE ROMAN DENARIUS FINDS OF MISKOLC
Keywords: Roman coins, denarii, Roman petiod settlements, Miskole, Vandals, Przeworsk Culture

After the short reports of Andor Leszih (LESZIH 1933, 943), it was Katalin Sey who published the denarii found at
Miskolc in 1933 in greater detail (BIRO-SEY 1990, 62—67). With the help of contemporary newspaper articles, archival
documents and city maps it was possible to gain more information on the prevalence of the find, as well as the site and its
environs. In November, 1933, soil was transported from an old military ground to the building site of a new steam mill,
and a hand-shaped clay vessel was found that contained Roman denarii. The workers broke the vessel and took the coins.
Later, 115 of these denarii entered the collection of the Miskolc Museum (now Herman Otté Museum).

The site is located on the high bank of the Sajé River, on its right side (Figs. 7 and 6). The military ground is identi-
fied by the Third Military Survey Map, where the ground is called “Exerzierpl.” (Fig. 2). According to city maps (Figs. 3
and 4), the Hodobay housing complex was built on the southern side of this ground before 1928. The area north of the
complex must have been the location from where the soil was transported to the new steam mill. Not much later Lajos
Marjalaki Kiss collected Roman pottery from this area, which also suggest that a Roman settlement must have existed here
(K. VEGH 1975, 85). The denarii found in 1933 are associated with this settlement. The shape of the small, middle-bellied,
hand-made pot (Fig. 5) is typical for the Roman Imperial Period in the northeastern region (SOOS 2014, 129). It is impos-
sible, however, to date this pottery type to a smaller chronological window (see GINDELE—-ISTVANOVITS 2009, 25).

Some of the coins were taken to the Hungarian National Museum as part of a find exchange. Here, Katalin Sey exam-
ined them and published the assemblage that she identified as consisting of 95 pieces. According to the old numismatic
inventory book of the Herman Otté Museum of Miskolc, 10 denarii of Commodus, 3 of Lucius Verus and 3 of Crispina,
as well as one denarius each issued by Antoninus Pius, Faustina, Lucilla and Septimius Severus are missing from this
published collection. According to the inventory book, the last coin is of the same type as the one issued by Septimius
Severus (RIC 22?), and so the fact that it is missing does not influence the end date of the assemblage (AD 193).

The denarius hoard of Miskolc (Tuble I; Fig. 7) is one of the Roman Imperial Period coin hoardes found in Eastern
Hungary (the others were found in Hetényegyhaza, Csurog, Tyukod, Mende, Kecel 1., Tiszafoldvar, and Elek) in which
the latest coins were minted at the end of the 2* century. The more-ot-less uniform end dates of these coin hoatds are
due to the changes in the empire’s power structure and the appearance of new people. Katalin Sey suggested that their
burial may be connected to the ethnic changes brought by the Gothic migration (BIRO-SEY 1990, 63), while others
associated it with the appearance of the Sarmatians (FARKAS 2001, 257). New Sarmatian groups, however, must have
had only a small impact on the region of present-day Miskolc. In this area, it was rather the Hasding Vandal groups, as-
sociated with the Przeworsk Culture and maintaining contacts with the Roman provinces, who had influence through
their expansion (GODYL.OWSKI 1984, 332). The Imperial Period settlements localized at and around the provenance site
(Fig. 6) as well as finds from other sites unambiguously reflect the presence of this group in the Saj6 Valley (K. VEGH
1975, 93; LOVASZ 1999, 250-251; FARKAS-TORBAGYT 2008, 264; SZABO-VADAY 2009, 301-304). This fact, as
well as the connections between this finding and the Germanic (Vandal) archaeological heritage was already emphasized
by Andor Leszih in 1933 (LESZIH 1933).

[Translated by Kyra Lyublyanovics|
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